SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 341/2021-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti | GzNG
B B B o) spolocnostou ULC Carnogursky
s.r. 0., Tvarozkova 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' aadvokat JUDr. Mag. Jan
Carnogursky, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4 Cob 63/2020 zo 17. jula 2020
a postupu, ktory jeho vydaniu predchédzal, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 6. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 4 Cob 63/2020 zo 17. jula 2020 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory jeho vydaniu predchddzal. Rozhodnutie v§eobecného
sudu uvedené v zahlavi tohto uznesenia navrhuje zru$it, vec vratit' krajskému sudu na d’alSie
konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze podanim doruCenym Okresnému sudu KoSice I
(dalej len ,,0kresny sud*) obchodna spolo¢nost’ [ NN NG B
(dalej len ,,navrhovatelka®), ziadala, aby okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
by zakazal stazovatelke nakladat’ s presne Specifikovanymi nehnutelnostami vo vyluénom
vlastnictve stazovatel’ky, prikazal stazovatelke zdrzat sa odstupenia od zmluvy o najme
nehnutel'nosti s naslednou moznostou jej kapy €. 0406000535 z 25. januira 2008 (d’alej len
»zmluva o najme*), ulozil jej podat’ zalobu vo veci samej a zaviazal stazovatel'’ku nahradit’ jej trovy
konania.



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 33 Cb 110/2019 z 20. decembra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného stdu‘) navrhu navrhovatel’ky v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sid na odvolanie
stazovatel’ky napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 33 Cb 110/2019
z 20. decembra 2019 a priznal navrhovatel'ke proti stazovatel'ke narok na nédhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka tito ustavnu st'aznost’
argumentujuc, ze

a) skutkové apravne zéavery krajského sudu st v prikrom rozpore s existujicou zmluvnou
dokumentaciou medzi stranami sporu, ktort krajsky sud interpretoval svojvolnym sposobom,
v rozpore s logikou obchodnych vztahov, a tak zasiahol do autondémie véle subjektov sikromného
prava,

b) krajsky sud prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, €o je v pripade konania o nariadenie
neodkladného opatrenia nepripustné a protiustavngé,

c) krajsky sud (v nadvédznosti na nariadené¢ neodkladné opatrenie okresnym stdom) rozsahom
ulozené¢ho zdkazu neprimerane zasiahol do jej prav, pricom neodovodnil preco, okrem uz tak
vazneho zéasahu do jej prava nakladat' s vlastnym majetkom jej zakazal vykonavat aj bezny
obchodny ukon, ktorym je odstupenie,

d) arbitrarnym a protitistavnym zistenim krajského sudu je to, ze neplnenie navrhovatel'kou
(neplatenie lizingovych splatok) nebude mat’ vplyv na vznik zmluvnych pokut, sankénych trokov,
resp. inych sankcii vyplyvajicich zo zmluvy o najme, ked’ odpustenie zmluvnych pokut
a sank¢nych Urokov v liste z 5. septembra 2013 sa tykalo vyhradne a jedine jednej mimoriadnej
splatky,

e) zavery krajského sudu obsiahnuté v napadnutom uzneseni st protiiistavné, arbitrarne, predcasné,
kedze de facto konStatuji neexistenciu prava stazovatelky na penalizaciu uz v nariadenom
neodkladnom opatreni bez skiimania d’alSich pravnych otazok a zmluvnych podmienok,

f) zaver krajského sidu o tom, Ze neboli naplnené podmienky na plnenie do uradnej Gschovy
s t€inkami splnenia dlhu podl'a § 568 Obcianskeho zédkonnika, je v rozpore s redlnym skutkovym
stavom,

g) jej konanie spocivajice v uplatneni si penalizacie nemozno povazovat' za rozpor s dobrymi
mravmi a poctivym obchodnym stykom iba preto, Ze navrhovatel’ka si (moZno ucelovo) nespravne
vyklada list z 5. septembra 2013, ktory obsahoval vzdanie sa zmluvnych pokut a sankénych urokov
iba za rok 2013.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia.



6. Z hladiska stazovatel’kou uplatnenej argumentécie ustavny stid povazoval za potrebné zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sidov (&l. 142 tstavy). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia
zéasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny sad moZe zasiahnut do rozhodnuti vseobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. I. US 542/2020).

7. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraznuje, ze aj v konani o nadvrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemodze byt prejavom svojvole,
teda musi byt’ primeranym spdsobom odévodnené.

8. Ustavny sid k namietkam stazovatelky poukazuje na body 26 a 27 napadnutého uznesenia,
z ktorych je zrejmé, ze krajsky sud posudzoval pisomnli dokumentaciu medzi stranami sporu (list
z 5. septembra 2013, pozn.) len v rozsahu potrebnom na posudenie, ¢i navrhovatel’ka osvedcila
skutoc¢nosti odévodnujuce potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. V tomto
kontexte prihliadol na text uvedeného listu, z ktorého mal za preukdzané, ze st'azovatelka
dala navrhovatel’ke vyslovny pisomny pokyn, aby neuhradila nielen zéklad triStvrte ro¢nej splatky,
ale aby neuhradila ani dalSie nasledujuce zaklady splatok, azaroven jej oznamila,
ze ich nezaplatenie nebude mat" vplyv na zmluvné pokuty asankéné uroky. KonStatoval,
ze st'azovatel'’kou uplatnend interpretacia, a to Ze odpustenie zmluvnych pokut a trokov sa tykalo
iba mimoriadnej splatky splatnej 31. decembra 2013, nezodpovedd vyslovnému obsahu
predmetného listu.

9. S prihliadnutim na uvedené tUstavny sud akcentuje, Ze pre uUspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli osved€ené zdkladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana. Uvedenému zodpoveda aj procesny
postup vSeobecného sudu v tomto konani, ktory nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania
podla § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku. Pokial krajsky std prihliadol pri vyhodnocovani
osvedcenia skutocnosti oddévodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov na doslovny obsah
pisomnej dokumentacie medzi stranami sporu v tomto type konania, ked’ rozhoduje spravidla
bez pojednavania a nevykonava dokazovanie v celom rozsahu tak, ako v konani vo veci samej,
nemozno prisved¢it’ tvrdeniu stazovatel'ky o tom, ze tymto prejudikoval rozhodnutie vo veci same;j
(vratane prejudikovania neexistencie prava stazovatel’ky na penalizéciu, pozn.), ani jej namietke
o svojvol'nej interpretacii existujiicej zmluvnej dokumentécie. Z napadnutého uznesenia je zrejmé,
ze vo veci samej bola 13. marca 2020 podana Zaloba. V preskimavanom pripade tak spor bude eSte
len v merite posudzovany vSeobecnymi sudmi vratane celého dokazovania s tym suvisiacim,
a teda stazovatel’ka bude moct uplatnit’ svoju skutkovi a pravnu argumentdciu vztahujiucu
sana vec v celom rozsahu a stidy budu povinné sa s dokazmi vysporiadat’ v stilade so zdsadami
ustanovenymi prisluSnym procesnym predpisom vratane jej argumentacie o tom, ze odpustenie
zmluvnych pokut a sankénych urokov v liste z 5. septembra 2013 sa tykalo vyhradne a jedine jedne;j
mimoriadnej splatky. Uvedené plati aj vo vztahu k jej pripadnému ne/konaniu v rozpore s dobrymi



mravmi a poctivym obchodnym stykom. Krajsky sid sa v preskimavanom pripade obmedzil
len na konStatovanie, ze z postupu stazovatel’ky sa zdoteraz preukdzanych skutocnosti javi,
ze by mohlo ist' aj ojej snahu vykonom svojho prava znevyhodnit' navrhovatelku a spdsobit
jej yymu, ¢o nemozno v tomto rozsahu povazovat za konecny nazor na ne/konanie stazovatel’ky
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, resp. v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Stazovatel’ka tiez namieta, ze zaver krajského sidu o tom, ze neboli naplnené podmienky
na plnenie do uradnej tischovy s uc¢inkami splnenia dlhu podla § 568 Obcianskeho zékonnika,
je vrozpore s realnym skutkovym stavom. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal, Ze na to,
aby bola navrhovatel’ka opravnend ulozit’ predmet plnenia do tiradnej Gischovy s uc¢inkami splnenia
dlhu, musel by byt objektivne dany stav, ked nemdze splnit’ svoj zavdzok priamo veritelovi,
ato pri suCasnom splneni aspon jednej z alternativne vymedzenych podmienok v § 568
Obcianskeho zakonnika. V tomto kontexte uviedol, Ze znavrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ani z odvolania nevyplyva, Ze by v danom pripade doSlo k naplneniu niektorej
z nich (bod 28 napadnutého uznesenia, pozn.).

11. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze v danej veci doSlo k situacii, v ktorej zakon
pripustal, aby navrhovatel’ka vkladala lizingové splatky do solu¢nej Uschovy, ked’ze tato mala
odovodnené pochybnosti o tom, kto je veritel. Poukazuje na to, Ze tak, ako sama navrhovatel’ka
v navrthu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, boli jej dorucené exekucné prikazy,
ktorymi jej bolo zo strany sidneho exekutora prikdzané, aby st'azovatel'ke nevyplatila jej naroky
v podobe lizingovych splatok. Ustavny sud konstatuje, Ze z takto uplatnenej argumentécie nie je
zrejmé, v com stazovatelka vidi v ndzore krajského sidu o nesplneni podmienok podla § 568
Obcianskeho sudu taky nazorovy exces, ktory by odovodnioval potrebu ingerencie ustavného stdu.
Len skuto¢nost’, Ze navrhovatel'ke boli dorucené exekucné prikazy, na zaklade ktorych jej bolo
ulozené nevyplacat’ stazovatelke lizingové splatky, nesignalizuje, Ze navrhovatel’ka by mala mat
odovodnené pochybnosti o tom, kto je veritel, pricom stazovatel’ka uz ziadnu ini argumentaciu
k tejto namietke v Ustavnej staznosti neuvadza.

12. Len nazor stazovatel’ky o tom, Ze boli splnené podmienky podla § 568 Obcianskeho
zékonnika, je len vyjadrenim jej nestthlasu s pravnym zaverom krajského sidu. Ustavny stid v danej
stvislosti uvadza, ze jeho prieskumnd Cinnost’ nenahrddza postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom, a preto nie je jeho ulohou prehodnocovat
spravnost’ pravnych ndzorov vsSeobecného sudu, ku ktorym vSeobecny sud dospel pri vyklade
podustavného prava, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesthlasil.

13. Z napadnutého uznesenia je zrejme, ze krajsky sid sa stotoZnil so zdvermi okresn¢ho sudu.
Okresny sud v bodoch 9 a 10 svojho uznesenia poukazal na skutocnost’, Ze postupom st'azovatel’ky
hrozi navrhovatel’ke zmarenie moZnosti uplatnit si kipu predmetu lizingu. Zdoraznil,
ze navrhovatel’ka v podanom navrhu uviedla, Ze je pripravena uhradit’ posledné lizingové splatky,
ked’Ze je v jej zaujme, aby nadobudla vlastnictvo k predmetu lizingu a z dévodu, Ze stazovatel'ka
chce od zmluvy od ndjmu odstupit,, hrozi, Ze k ukonc¢eniu zmluvného vzt'ahu ddjde skor, ako bude
moct’ uhradit’ posledné splatky, a teda jej hrozi riziko zésahu do jej prav, ked’ by doslo k zmareniu
jej moznosti uplatnit’ si kiipu predmetu lizingu. Z tGstavnopravneho hladiska je tak podstatné,
ze vseobecné sudy odovodnili potrebu zasahu do prav stazovatel'ky v rozsahu nariadeného
neodkladného opatrenia, a to aj vo vzt'ahu k ulozenému prikazu zdrzat’ sa odstipenia od zmluvy
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onajme, ani¢ nesignalizuje, ze by v preskimavanom pripade pravne ucinky neodkladného
opatrenia obmedzili stazovatel’ku neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny rozsah.

14. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval pravne zavery vSeobecnych sudov a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej
korekcii. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom uvedenym v napadnutom uzneseni
krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zadveru o zjavnej neodovodnenosti tohto
nazoru a ani nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradit’ nazor krajského sudu svojim vlastnym.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych krajskym stidom
ajeho postupe arbitrarnost’, ktord by mohla signalizovat’ porusenie zékladného prava na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2021
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Rastislav KasSak
predseda senatu



